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Después de una relacién de convivencia
con el Gobierno, sin mayores tensiones,
el campo y en especial el sector sojero
ha entrado en una crisis con repercusio-
nes politicas de magnitud que aparente-
mente se estan encausando. Pareciera
que el Gobierno tensé la cuerda mas de
la cuenta al subir la tasa de un impues-
to distorsivo (retenciones) que hemos
utilizado durante muchas décadas en
el pais. Con el sistema de retenciones
moviles el Gobierno aspira a conseguir
un aporte significativo para el fisco. Se
ha vuelto a la carga con la elevacién de
las alicuotas para llegar a un superavit
primario de cuatro puntos del PBL

Desde el triunfo de Néstor Kirchner
en 2003 las retenciones agricolas suman
US$ 30.000 millones de ingreso fiscal.
Pareciera, por otro lado, que no siempre
es claro dénde van esos recursos.

El Gobierno pretende efectos distri-
butivos con estas medidas pero cabe
recordar que la asignacion adecuada
del gasto a grupos mas vulnerables es
mas efectiva en el terreno de la redistri-

La asignacion
eficiente del gasto a
los mas vulnerables es
mads efectiva que los
impuestos progresivos

bucién que la aplicacién de impuestos
progresivos a los supuestos ganadores
del sistema capitalista.

En los 90, la produccion agropecua-
ria sufri6 importantes transformacio-
nes. El paradigma de la eficiencia y la
incorporacion tecnol6gica en la soja fa-
cilit6 el desplazamiento de la frontera
agricola con este cultivo. La sojizacién
es un fenémeno consecuencia natural
de la mayor rentabilidad relativa de la
soja respecto al resto de las alternati-
vas agropecuarias. Las medidas tratan
también de revertir dicho proceso es-
tructural de sojizacion.

La historia reciente. La intervencién
estatal para regular los precios de los
productos de la canasta basica alimen-
taria de la poblacion data de muchos
anos atras. Durante la primera mitad
del siglo XIX los consumidores de los
centros urbanos se veian afectados por
las constantes oscilaciones del precio
del trigo, lo que obligaba al gobierno a
una regulacion para satisfacer la de-
manda de pan. Desde entonces, en va-
rias otras oportunidades el Estado re-
curri6 a las retenciones o regulaciones
de precios para evitar la inflacién de
productos sensibles. Distintos gobier-
nos utilizaron las retenciones desde
1940. En la soja no porgue no integran
la canasta basica de consumo.

A favor y en contra. Las retenciones ba-
sicamente implican una reduccién en
el precio de venta que percibe el pro-
ductor agropecuario, el cual ve afecta-
da directamente su rentabilidad y en
consecuencia pierde competitividad en

relacién a productores de otros paises.
Las razones que se utilizan para de-
fender las retenciones son de politica
econdmica, principalmente de indole
fiscal, y se destacan las siguientes:

# Constituye un impuesto contra
ciclico.

# Facilita la redistribucion del ingre-
so de los sectores mas beneficiados, en
especial si hubo una gran devaluacién,
hacia los mas perjudicados.

¢ Contribuye a la estabilidad de
precios.

# Es de sencilla implementacion y
de dificil evasion.

La saga del impuesto ala soja ;
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cimiento econémico de China e India
y la menor oferta por la utilizacién en
algunos paises de tierras para producir
energia (ej.: biocombustibles).

Sélo en el dltimo ano, en Latino-
américa y en los principales paises del
mundo, la inflacién del sector alimen-
tos se duplicé. Asimismo, el aumento
de los principales commodities dupli-
can y algunos casos triplican el de los
demas bienes y servicios. Es importan-
te destacar que en la mayoria de los
paises, el rubro alimentos representa
aproximadamente el 35% de la canasta
bésica, siendo este porcentaje atin ma-
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# Realiza una importante contribu-
cion sobre la recaudacion y aporta al
equilibrio fiscal nacional.

Por otra parte, los argumentos fre-
cuentemente utilizados para rechazar
la implementacion de las retenciones
pueden resumirse en los siguientes:

# Perjudica la rentabilidad del ex-
portador.

# Tienen un elevado costo de efi-
ciencia.

# Desincentivan la exportacion y
provocan la pérdida de mercados in-
ternacionales.

# Implican una redistribucion re-
gional del ingreso que puede resultar
injusta. :

Agfiation. El aumento de los precios de
los alimentos es un fenémeno mundial
que repercute en el nivel de la inflacién
y que se lo conoce con el nombre de
“agflation”. Las principales causas de
este nuevo escenario mundial son la
mayor demanda impulsada por el cre-

yor en los paises en desarrollo.

Bajo este contexto internacional, de
elevada inflacién en alimentos, el es-
quema de retenciones moéviles busca
imponer bandas a la inflacién origina-
da principalmente en el aumento de
los precios de los commodities.

Entre los principales argumentos del
gobierno para defender el nuevo siste-
ma anunciado dias atras se destacan el
desacople de los precios internos y de
los precios internacionales, la mayor
previsibilidad en el largo plazo para
el sector, la detenci6n del proceso de
sojizacion en favor de otros productos
como trigo, maiz y ganado y finalmen-
te, al ampliar la brecha de las retencio-
nes entre los productos primarios y el
resto se argumenta que se estimula la
generacion de valor agregado.

Sin embargo, desde el sector agrope-
cuario responde el titular de Aapresid,
por ejemplo, que tener precios fijos de
ninguna manera da mayor previsibili-
dad. “Los precios suben o bajan compen-

sando de alguna manera los altibajos en
la produccion. Si se fijan los precios, el
sector quedaria expuesto a las variacio-
nes de la produccién sin la oportunidad
de que los precios reaccionen”.

Consideraciones finales. La Argentina
ha favorecido un proceso de especiali-
zacion agropecuaria, centrado en la so-
ja, que se ha expandido a importantes
regiones del pais. Los buenos precios
internacionales y los bajos costos de la
soja transgénica, han facilitado un pro-
ceso de produccién, altamente depen-
diente del precio del commodity a nivel
mundial. Esta dependencia facilit6 el
desplazamiento de otras producciones
en favor de la soja.

El conflicto que estamos viviendo es
el clasico entre eficiencia y distribu-
cién. Quizas la Argentina esté en estos
momentos reeditando un error histori-
co vinculado al sesgo de la politica pu-
blica en contra del campo con medidas
proclives a explotar a la gallina de los
huevos de oro. Adolfo Sturzenegger

La teoria aconseja
desmontar las
retenciones y avanzar
con el Impuesto a
las Ganancias

tiene trabajos interesantes para enten-
der precisamente aquella Argentina
que no fue, en buena medida porque
quito incentivos al sector con ventaja
competitiva. La medida cortoplacista
de obtener 0,4 % del PBI adicionales
para alcanzar un superavit de caja ma-
yor no ha tenido buena repercusion en

_ el sectory el rechazo se ha trasladado

ala clase media urbana. Por otra parte
este tipo de medidas refuerzan las dis-
torsiones de la coparticipacién federal,
la misma que el ministro defendi6 en
su libro sobre federalismo fiscal.

La historia sigue y pareciera que el
precio de la soja acompana a partir del
espectacular consumo chino. Estamos
enuna discusién en el marco de la abun-

. dancia y se plantea una vez mas el dile-

ma maldicién-bendicién del agro que
siempre comentaba el ingenierio Dia-
mand. Brasil antes renuente a apoyar al
agro, quizas subestimado en compara-
ci6n con la industria, ha realizado desde
los 90 un giro de politica y camina hacia
el liderazgo mundial agropecuario. Para
emular y tomar nota.

Tanto la teoria econémica como ra-
zones de negocios y de distribucion
regional del ingreso avalan la necesi-
dad de la supresion paulatina de los
derechos de exportacién. En la actual
coyuntura sectorial y macroeconémica
el Gobierno deberia idealmente iniciar
la discusi6n sobre un esquema creible
para su eliminacién y reemplazo por
un impuesto a las ganancias que esté
encaminado a mitigar el enorme con-
flicto distributivo existente en nuestro
pais agravado por la devaluacion del
2002. &




