OPINION

Botnia: el costo de un
conflicto no resuelto

ALEJANDROC C. ZAMPRILE
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Han pasado mas de cuatro afios
desde que comenzd a gestarse el
conflicto porla papelera finlandesa
instalada en Uruguay y larepresalia
de una asamblea de vecinos de Gua-
leguaycht con un corte del puente
internacional. La situacion actual
nos muestra una planta, Botnia,
que esta produciendo todos los
dias y exportando su produccion;
un gobierno de Uruguay que sélo
esta sintiendo algunos efectos eco-
noémicos en la zona cercana a Fray
Bentos, pero que se ve largamente
compensado con la riqueza que le
produce Botnia (ocupa cerca.del
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0,6% de toda la fuerza lahoral de
Uruguay y produce un 1,2% de su
PBI); un puente que, practicamente,
desaparecid del mapa, pues como
decia un asambleista el verano
pasado, “la gente ya va directamente
por los otros puentes, es como que
este puente dejo de existir”; un me-
diador delegado del rey Juan Carlos,
Yarnez Barnuevo, que seretiro de la
mediacion cuando vio que no habia
voluntad de las partes por arreglar
el conflicto; un gobierno de Entre
Rios y un gobierno nacional que
enlas (iltimas semanas cambiaron
radicalmente su postura, y los asam-
bleistas, que se quedaron solos.
Cuando se analiza el tema alaluz
dela teoria de la resolucion de con-
flictos v la negociacion, se pueden
ver varios errores en ambos lados,
quellevaron a que nunca las partes
contrapuestas (Botnia y el gobierno
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uruguayo, por un lado, y los asambleistas,
patrocinados por el Centro de Derechos
Humanos y Ambiente -Cedha-, cuya
titular al momento de iniciado el con-
flicto era Romina Picolotti, el gobierno
argentino y el gobierno de Entre Rios,
por otro) pudieran sentarse seriamente a
analizarla forma de resolverlo, buscando
la forma de crear consensos.

Apenas iniciado el conflicto era com-
prensible el interés de los ambientalistas
derelocalizar la planta Orion de Botnia
de manera que la ubicacion no afectara
a Gualeguaychit ysu balneario turistico,
perocon el pasar del tiempo, y 1a ineptitud
de las partes involueradas para llegar a
un acuerdo, ese genuino interés comenzo
a transformarse en una postura irreduc-
tible: quie Botnia se vaya Sl o SL.

Los conflictos en general tienen una
dinamica, en la que el tiempo pasa a ser
unfactor de poder que puede favorecer o
perjudicar alas partes, v, evidentemente,
los asambleistas no supieron leer como
éste comenzo a jugar en su contra, como
un factor de desgaste que los llevo a que
hoy se guedaran solos. Les falto, como
dice la teoria de negociacion, cambiar
su “posicionamiento”, “reposicionarse”
desde otros intereses; mas atin cuandono
podian demostrar fehacientemente que
Botnia contaminara.

El tiempo paso y 1os poderes de ambos
cambiaron: Botnia fue agrandandoel suyo
amedida que la construccion avanzaba y
su inversion aumentaba y, contrariamen-
te, laasamblea vio disminuir su fuerza por
el desgaste; como dijo otro asambleista:
“Tenemos fondos y gente para aguantar
30 anos, pero el corte esta perjudicando
alos nuestros, hay que desmantelarlo sin
que parezca una derrota”.

Desde el gobierno argentino, se trabajo
solosobre las posturas a modo de combate
y no sobre la variedad de intereses que
habia sobre la mesa; argumento sobre
el tema con un tono politico y no con la
blisqueda de soluciones racionales, No
hubo actitud de dialogo.

(Dequésirvié encender y alentar a los
asambleistas en el famoso sambodromo
carnavalesco de Gualeguaychii, a me-
diados de 2007, con posturas extremas,
como “fuera Botnia, viva la Patria”? A
esa misma asamblea que hoy el gobierno
nacional, provincial y local combatiran
con la fuerza puiblica, si es necesario,

Ala luz de los resultados de los asam-
bleistas, la tinica victoria que se pudo
contabilizar fue ¢l traslado de ENCE a
Punta Pereira, cercana a la localidad de
Conchillas, sobre la costa oriental del
Rio de la Plata. Aunque, a decir verdad,
si ENCE contaminaba en Fray Bentos,
segun la postura de la asamblea, ;por qué
no vaa contaminar en Conchillas?

Observando el movimiento de autos y
gente hacia Uruguay se puede ver que
la asamblea, con su postura extrema,
s6lo puede contabilizar derrotas en su
haber. El transito de gente en el perio-
do estival de enero de 2005 fue 113.098
turistas; el ano pasado fue de 139.915,
un 24% mayor. En enero de 2005, por el
puente Libertador General San Martin
pasaron unos 13.000 turistas; en 2008
la cifra fue 0. Los turistas pasaron un
20% mas por Colon, un 25% mas por
Concordia v un 50% mas por via fluvial.
Esto demuestra quién fue el ganador.

La postura extrema no dio resultado
positivo. A pesar de loscortes, la gente
sigui6 yendo a Uruguay.

Pero 1o que es peor para la asamblea
es que, a pesar de su extrema posicion,
Botnia sigue produciendo y los asam-
bleistas no s6lo no obtuvieron casi nada
(salvo los viaticos y demas que le otorgé
el gobernador dela gestion anterior) sino
que dejaron de poder ganar diferentes
concesiones, que se podian haber obtenido

., .A camhio de nada
estamos luchando entre

nosotros y perdimos Ia
posibilidad de valiosas
concesiones

sin la postura extrema de relocalizacion
de la planta indefectiblemente.

Durante las idas y venidas entre los
gobiernos argentinos y uruguayos, hubo
ofrecimientos de créditos internacionales
blandos para armar una zona de excelen-
ciaecologica alrededor de la planta, con el
objetivo de disminuir el impacto visual.
Ademas existieron ofrecimientos de cré-
ditos para indemnizar a los damnificados
riberefios por la retraccién del turismo.
Por otra parte, se podia haber negociado
con Botnia que su planta, que produce

un excedente de 37MW, pueda venderle
parte de él a Gualeguaych, a un precio
subsidiado, con el beneficio para toda
la localidad. Asimismo, se podia haber
negociado con el gobierno uruguayo
y Botnia el armado de una comision
bipartita para controlar diariamente
los efluentes de la planta de celulosa; se
podia haber negociado que esos efluen-
tes (que hasta ahora no se demostroé que
contaminen, sinolo contrario) los arroje
unos kilometros rio mas abajo, con la
construccion de un acueducto para ese
fin. También, se podia haber acordado con
los organismo internacionales gue no se
le otorgue ningdn crédito a Botnia si no
cumple con los requisitos ambientales
de exfrema exigencia, etc. Un sinnamero
de posibles concesiones gue ahora estan
bloqueadas totalmente.

Pero hoy la realidad es otra, la foto ac-
tual nos muestra; a argentinos luchando
o confrontado entre ellos, asambleistas
contra el gobiernonacional, provincial o
local, asambleistas contra los comercian-
tes y habitantes ya hartos, en las locali-
dades donde estan los pasos fronterizos,
Botnia produciendo y exportando, el go-
bierno uruguayo vetando la candidatura
del ex presidente al Unasur, un gobierno
provincial que, finalmente, se pronuncié
por el uso de las fuerzas de seguridad
ante una inminente amenaza de corte
en los pasos de Colén y Concordia. En

conclusion: a cambio de nada estamos
luchando entre nosotros y perdimos la
posibilidad de varias concesiones de
alto impacto para nuestro pais y la zona
afectada. '
Sin haber perdido el derecho judicial
de reclamo en la La Haya, no se entendi6
entonces que tanto en una negociacion
como én un proceso de gestion de conflic-
to, cuando no hay puntos de encuento
y resolucién entre las partes, se debe’ir

En una gestion de )
conflicto, cuando no hay
puntos'de encuentro se
debe ir a una politica
conjunta de concesiones

a una politica conjunta de concesiones
para ambas partes, donde algo se ganay
algo se pierde. Con posturas extremas,es
todo pérdida para nuestra parte.
¢No sera hora de que los argentinos, ¥
mas que nadie, los que gobiernan, vean
las cosas con voluntad de resolver, con
una mirada mas de largo plazo y una
motivacién trascendente?
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