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El desempefio exportador argentino en el largo plazo ha sido pobre. En lugar de producir los bienes que
mejor se saben hacer y el mundo sabe valorar, se ha decidido subsidiar a pequefios grupos industriales
con fuerte presion de lobby. Esto tendra sus consecuencias en el futuro. Por Eduardo Fracchia (*)

La tentacion

La politica comercial en la

Argentina histéricamente
ha estado sujeta a gran volatili-
dad en el frente fiscal, monetario
o cambiario. Aunque justo es
sefialar que la inestabilidad se
agudizo en las Gltimas décadas.
Enlacelebracion del Centenario,
nuestro pais se ubicaba como
una de las naciones més abiertas
e integradas al mercado interna-
cional. El granero del mundo li-
deraba a Latinoamérica tanto
econdmica, como social y cultu-
ralmente. Pese a que los tributos
al comercio exterior eran la base
de la recaudaci6n del sector pa-
blico nacional, sus niveles eran
relativamente bajos para los
estandares de la época.
Sin embargo, tras la crisis del
treinta se decidié un golpe de
timoén. El modelo agroexporta-
dor fue reemplazado por una in-
dustrializacion sustitutiva de
importaciones coordinada por
un Estado que protegia por la via
de subsidios, de empresas ptbli-
cas deficitarias y de aranceles y
cuotas de importacién. La Ar-
gentina se cerraba al mundo e in-
gresaba en el conocido circuito
del stop-and-go. Durante el Pro-
ceso de Reorganizacion Nacional
la economia se liberaliz6 y abrié

al mundo, tendencia profundiza-
da por las reformas neoliberales
delosnoventa. Paraentonces, los
impuestos al comercio exterior
eran reducidos y el Mercosur
avanzaba a paso sostenido.

La devaluacion de 2002 marcé un
nuevo punto de inflexién. Aque-
lla Gran Depresion vio renacer
las retenciones a las exportacio-
nes y suministré oxigeno a la in-
dustria local al ofrecer un tipo de
cambio “competitivo”. El conge-
lamiento de las tarifas también
se constituy6 en un aporte del Es-
tado federal a la produccion. Pe-
ro fue con la reciente crisis inter-
nacional que el proteccionismo
se volvio a intensificar.

Hacia fines de 2008, cuando el
conflicto con el campo, 1a estati-
zacion de las AFJP y la crisis fi-
nanciera aceleraron el proceso
de fuga de capitales, el Gobierno
decidi6 la implementacion de li-
cencias no automaéticas a la im-
portacién. Mediante estos proce-
dimientos la administracién K
buscaba proteger a la industria
local pero, fundamentalmente,
retener délares. De cualquier
forma, este era s6lo el comienzo.
Desde entonces se multiplicaron
las restricciones tanto formales
como informales a la importa-

El secretario de Comerdio, Guillermo Moreno, cada vez tiene mds trabajo.

DESDE LA CRISIS DE
2008 AUMENTARON
LAS MEDIDAS DEL
GOBIERNO PARA
RETENER DOLARES
EN LA ECONOMIA,

NO SOLO CHINA,
BRASIL 'Y EUROPA
TIENEN MOTIVOS
PARA ESTAR DE MAL
HUMOR. TAMBIEN
LOS ARGENTINOS.

del proteccionismo

cion asi como el notable impues-
tazo tecnologico. Se generd ma-
lestar en las relaciones con todos
nuestros principales socios co-
merciales.

Pero no sélo Brasil, China y Eu-
ropa tienen motivos para estar de
mal humor. El proteccionismo
dafia a los consumidores locales
que se ven obligados a pagar pre-
cios mésaltos y a los sectores ver-
daderamente eficientes de la eco-
nomia pues se desvian recursos
a usos improduetivos. Por eso, el
desempefio exportador argentino
en el largo plazo ha sido tan po-
bre. En lugar de producir los bie-
nes que mejor sabemos hacer y el
mundo sabe valorar, hemos deci-
dido subsidiar a pequefios grupos
industriales con fuerte presion de
lobby. Desde luego, el efecto de-
rrame de estas medidas es muy
cuestionable. Bastaria para ello
consultar a los cafieros del noro-
este, dado gue la industria azuca-
rera ha sido tradicionalmente
muy beneficiada. Pero, al pare-
cer, el proteccionismo volvié a ju-
gar su papel. Las consecuencias
no deberian sorprender.
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