Los gobiernos definen estrategias para que se expandan las empresas nacionales. Por Eduardo Fracchia (*)

El futuro de los grupos
locales y regionales

Latinoameérica esta creciendo

aun ritmo considerable y las
empresas de la region poseen nive-
les derentabilidad que sonmasque
interesantes, Lasempresasestata-
les siguen présentes enmuchos pai-
ses, las multinacionales procuran
tomar partido de esta expansion
quenosacompana desde 2002. Nos
interesa en particular comentaren
este articulo sobre los grupos que
sonuna forma organizativa carac-
teristica de la acumulacion de ca-
pital en el mundo emergente.
¢Cual es el patrén de crecimiento
de los grupos latinoamericanos?
;Cuales son los esquemas de cor-
porate governance que prevalecen?
Qué estd enla agenda de la inter-
nacionalizacién de estas com-
panias? Estas son algunas de las
preguntas que surgen, juntoauna
central quees json funcionaleslos
grupos a la expansion productiva
delaregion despuésdeunadécada
dereformas? Nopretendemos con-
testarestasinquietudes, s6lo plan-
tearalgunas hipotesis para el caso
generaly para el argentino.
El Estado en la region ha sido un
agente promotoractivodelos GEL
(grupos €cononticos latinoameri-*
canos)yestosenotaen especialen
las politicas de sustitucion de im-
portaciones que fueron importan-
tes enlaregion a partir de los afios
'40. Las mismas le dieron impulso
a empresas locales para cubrir las
necesidades del mercado interno.
Por otra parte, los marcos regula-
torios y las decisiones de financia-
miento de infraestructura fueron
otroaliciente para el desarrollo de
los GEL en el terreno de las cons-
trucciones, la energia y delainfra-
estructura entre otrossectores. La
evolucion de la GEL es muy es-
pecifica a cada pais peroexisten pa-
trones comunes relacionados con
el desarrollo delas grandes empre-
sas de base familiar en la region.
En lo que serefiere ala restriccion
parael crecimientodelos GEL cabe
mencionarel desarrollode las mul-
tinacionales. Las mismas clara-
mente actuaron como un factor
perjudicial para las firmas locales
porque ocuparon posiciones de
mercadoimportantes, parael caso
argentino por ejemplo del 30 % del
Producto industrial ente los afios
'60 y 10s "90 e incluso mas después.

Los GEL sehandesarrolladohacia

el exterior y tienen una presencia
importante como en los casos de
Cemexy Embraer por citarsolodos
delos mas dindmicos.

LA MAYORIA DE LOS
GRUPOS

“ECONOMICOS DE

AMERICA LATINA
TIENEN UN
ORIGEN FAMILIAR

Los GELsecrearondado el natural
desarrollo déetpresas de tipo fa-
miliar que fueron incorporando
progresivamente activos. Mas que
economias de escala fueron apro-
vechando economiasdegamaoal-
cance. Esto es que comenzaron,
después de estar establecidos en
una actividad central, a expandir-
se hacia otros sectores. Es el caso,
por ejemplo, delos grupos Luksicy
Angellini en Chile. La propiedad
comiin de capital humano, llegada
directa al Estado, marca, reputa-

cién corporativa, facilita la diver-

sificacion, incluso la norelaciona-
da, para competiren otrossectores.
Por supuesto que otro disparador
de la diversificacion es la cobertu-
raderiesgos ante la volatilidad de
losciclos ecenomicos. En este sen-
tidola region siempre ha sidomuy
imprevisible y los grupos encuen-
tran aqui un espacio de oportuni-
dad para crecer en medio de la in-
certidumbre.

Enla Argentina sefomentaénlaac-

tualidad la formacion de grupos
connuevasempresas quehan vuel-
toatenerpresenciaestatal. Enesta
linea es que han crecido empresa-
rios como Mindlin, Ivanisevichy
Eskenazi relacionados con el sec-
tor energia. El Gobierno pareceria
quealienta al capitalismonacional
con el pensamientodequeesclave
que el crecimiento tenga bases so-
lidas en base a una mayor presen-
cia de argentinos enla propiedad
delasempresas. Nose cuestionael
capital extranjero pero se lo pre-
tende acotar a pesar de la mayor
presenciabrasilefia que hasido, en
este sentido, un claro retroceso en
logqueserefiere al protagonismode
losgruposnacionales histéricosen
elnivel de actividad.

Casos locales

Los GEA (grupos economicos ar-
gentinos) se fortalecieron en las
ultimas décadas aunque cabe
sefialar que particularmente des-
de la década de los afios2000 han
perdido participacién relativa de
lamanode otrosactores quelosre-
emplazaron. Los grupos en sumo-
mento se fortalecieron por la ma-
yor participacion en las privati-
zaciones delos ‘90, por el vacioins-
titucional que fomento el desa-
rrollode conglomerados para sus-
tituir esta funcién (argumentode
los profesores de Harvard Khan-
nay Palepusobre la existenciade
grupos locales en los paises emer-
gentes). También crecieron los
GEA porladinamica estatal de fo-

LA ARGENTINA FUE
PRECURSORA EN
MATERIA DE
EMPRESAS CON
PRESENCIA

EN LA REGION

mento a la obra ptblica.

En la Argentina el avance predo-
minante seha dado porlacreacion
de nuevas empresas aunque esta
implicito el esquema de adquisi-
cion. En el casode Arcor, por ejem-
plo, la expansion regional se hizo
enparte por adquisicion y en par-
te por creacion de nuevas firmas.
Considero que las motivaciones
para entrar en nuevos mercados
han sido mixtas, hay razones
econémicasy de otro tipo comolas
oportunidades para establecer
asociaciones estratégicas con el

- Estado.
{ Enlamayoriadeloscasoslos GEA

son denaturaleza familiar conuna
clara definicién de estructura de
propiedad, como en el caso de al-
gunos grupos que han vuelto al ne-
gocio petrolero. La estructura fa-
miliar es, aparentemente, la méas
funcional para el desempefiodelos
conglomerados y responde al
patron cultural delaregion. Cuan-
do se presentan crisis de sucesioén

esta cuestion acelera la venta del
grupo a otros propietarios. No se
observan en la Argentina estruc-
turas complejas, enmarafadas,
con superposiciéon de muchos ac-
tores como es comfin en otros con-
glomerados como en el caso de los
keiretsu y otros grupos nipones,
porejemplo.

La estructura familiar considero
quesiguesiendosodlida dadoel ma-
yor protagonismo social que tiene
ennuestros paises. Porotra, parte
la existencia de un mercado de ca-
pitalesmuy subdesarrollado alien-
ta al grupo familiar. Es cierto que
la globalizacién y la apertura
podrian derivar a los grupos a for-
masno familiares de gobierno pero
lainercia historica e institucional
esimportante.

La dindmica de internacionaliza-
cion tiene mucho que ver con el
sector o sectores en los cuales
actian los grupos desde su origen
corporativo. En el caso de los que
tienen un negocio de naturaleza
maslocal esnatural queno salgan

del pais. En el caso argentino el
| ejemplo puede serel grupo Clarin.

En cuanto al proceso de interna-
cionalizacion en general comienza

desde unaaproximaciénde tipore-
| gional y posteriormente se puede
| hacer de mayor alcance. Son con-

tados los ejemplos de nuestro pais
en los que se llegue a esa dimen-
sion.

Consideroqueen la Argentina los
grupos tendran mayor protago-
nismo en el futuro si las institu-
ciones siguen estando poco desa-

{ rrolladasy dejan todavia que de-
i sear en cuanto a su desempefio.

Los que queden, que son actual-
mente en un sentido amplio (to-
mando una definicién mas com-
prehensiva) 25 grupos creceran se-
guramente a mayor ritmo que la
economia.

Cada vez mas los GEL, y en parti-
cular los GEA, se profesionali-

{ zaran. Intuyo que vanatener una

dindmica hacia nuevas formas de
corporate governance y que se su-
perara en algunos casos el esque-
ma de accionariado familiar,

La principal fortaleza de las em-
presas familiares eslacohesion, la
reputacion corporativa, y su debi-

. lidad es 1a falta potencial de capa-
{ cidad de management y la ausen-
| ciarelativa deprofesionalizacion.

Alliesta, entre otros, un desafiono
menor para los grupos locales.

(*) IAE - Universidad Austral.



