Por Laura Ferrarese

La tentacion retro
del estado empresario

La tendencia de los gobiernos argentinos a asumir un rol protagénico en las empresas nacionales no es nueva. Después de la
polémica era privatizadora de los ‘90, la vuelta a la intervencién estatal en la economia se profundizé con el kirchnerismo,
gue va por mas. Entretelones del nuevo round entre el sector piiblico y privado que tiene en vilo al empresariado local.

El Gobierno mantiene su intencién de am-
pliar su presencia en las 43 empresas de las
que participa mediante acciones en manos de
la ANSeS. Los bancos Macro, Patagonia y Ga-
liciay lainversora Consultatio yaampliaron su
directorio y una, Siderar del grupe Techint, se
resiste judicialmente. Por si fuera poco, la AN-
SeS reclama también al Grupo Clarin, princi-
pal enemigo politico del Gobierno, la distri-
bucion de utilidades por $1.208 millones,

En el debate instalado hay matices y una re-
alidad de fondo, que es la legitimidad de la in-
tencion del Gobierno. "Los fondos son del Es-
tado nacional, son de los jubilados, y en una
economia mixta como la nuestra, el Estado
asume la responsabilidad de ser el gerencia-
dor social, En este marco se toma esta deci-
si6n de establecer el control social por parte
de la ANSeS para preservar que los fondos de
estas futuras jubilaciones no se pierdan. To-
do el resto estd reglado por la ley 19.550 de
sociedades comerciales, asi que si el Estado
no lo hace, incumple la ley", explica Enrique
Déntice, economista investigador de la Uni-
versidad de San Martin (UNSAM). Y agrega:
"En mi opinion esta bien lo que hacen, que se
podria haber hecho de una manera mas dras-
tica y, en la forma en que se realiz6, demues-
traracionalidad desde el punto de vistadel ge-
renciamiento social".

En esa misma linea se expresa Jorge Vas-
concelos, investigador Jefe de |a Filial Buenos
Aires del IERAL: "Creo que los accionistas mi-
noritarios deben tener una participacion pro-
porcional a lo que invirtieron. Teniendo en
cuenta esto, seria deseable una transicion pa-
ra que, si hay empresarios gue no estan co-
modos con esto, tengan la posibilidad de ha-
cer una ampliacion de capital y luego hacer el
aporte suficiente como para licuar la partici-
pacion de la ANSeS, si es gue el organisme no
capitaliza”.

En el pasado, el Gobierno ha planteado
el cambio de algunas reglas de juego, res-
petando una transicion. "Ese aspecto es
importante ya que estamos hablando del
mercado de capitales, que resulta crucial
para financiar la inversion -dice el econo-
mista del IERAL-, La motivacion de cual-
quier gobierno es que aumente la inver-
sion genuina, y el mercado de capitales es
el mejor instrumento para ello".

Sobre el reparto de dividendos en estas
empresas, que el Gobierno estima en un
total $ 5.950 millones, Vasconcelos opina
que debe considerarse la rentabilidad del
negocio, y la necesidad de reinvertir. "Que
paguen dividendos tiene sentido, pero el
objetivo principal debe ser que las empre-
sas sigan siendo capaces de reinvertir sus
utilidades en nichos de negocio rentable.
De lo contrario, en el extremo planteo una
descapitalizacion”, apunta.

En este escenario en el que el Gobierno
de Cristina Kirchner y las 43 empresas se
ubican como los actores actuales, el ar-
gumento de |la obra que representan no es
nuevo, El Estado argentino tiene una larga
tradicion de intervencion en la economia.

Cémo llegamos aqui

La decision del Estado de participaren la
economia como empresario comenzé a
tomar forma en el siglo pasado, y en sec-

tores estratégicos de la economia. En
1907 se descubrié petrdoleo en Comodoro
Rivadavia. En 1922, durante la presidencia
de Hipdlito Irigoyen, se fundé Yacimientos
Petroliferos Fiscales (YPF), la primera em-
presa estatal petrolera del mundo.

En tiempos de la Il Guerra Mundial y de la
posguerra, los gobiernos de Europa comen-
zaron a acumular poder empresario. En la Ar-
gentina, esa tarea quedd en manos de Juan
Perdn, el padre del primer estado empresario
(ver recuadro Las empresas argentinas...).

El Estado empresario, con sus defectos y
virtudes, gozd de buena salud hasta la vuelta
de la democracia, en 1983, cuando comenza-
ron a aparecer nuevas ideas sobre la amplia-
cion de la participacion estatal en la econo-
mia. El radical Raul Alfonsin quiso moderni-
zar el Estado y durante su gobierno hubo in-
tentos de privatizacion que no prosperaron.
En 1988, Rodolfo Terragno, entonces ministro
de Obras Pdblicas, anuncié un plan para priva-
tizar parcialmente la empresa telefonica es-
tatal Entel y Aerolineas Argentinas. Aunque
en ambos casos se trataba de propuestas pa-
ra privatizar paquetes accionarios minorita-
rios, no hubo consenso ni apoyo parlamenta-

rio del peronismo. No era el momento.

"A pesar de que lo de Terragno no funciond,
sirvié para poner en la agenda al tema, luego
surgio la Ucedé, desde donde se hablaba so-
bre la importancia de una mayor eficiencia en
servicios publicos para beneficio de la pobla-
cion”, dice Agustin Etchebarne, presidente de
la nueva fundacion Libertad y Progreso.

El gobierno de Menem, iniciado en julio de
1989 después de elecciones anticipadas por
la grave crisis en que finalizo el gobierno de
Rauil -Alfonsin, puso en marcha una reforma
del Estado por decreto -luego por ley-enlaque
se abrid el proceso de privatizaciones.

El arquitecto de la medida fue el abogado
Roberto Dromi, entonces ministro de Obras
Publicas. Y se impulsé la venta o concesion de
las principales empresas del Estado. Las pri-
meras fueron Entel y Aerolineas Argentinas,
jue pasaron a manos privadas al afo siguien-
te. La siguieron YPF, Somisa, companias de
agua y energia, concesiones viales y una ex-
tensa lista de empresas.

Hasta ese momento, los esfuerzos por te-
ner un Estado administrador exitoso habian
fracasado. Pero las privatizaciones de los ‘90
comenzaron bajo un nuevo ciclo internacional
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para transitar un largo periodo corpo-
rativista entre 1930 y 1976. Este mo-
delo nacié para dar respuesta a los al-
tos niveles de desempleo y caidas del
producto registradas a partir de la cri-
sis del “30 y de las guerras mundiales.
Asl, el modelo agroexportador dio lu-
gar al modelo de sustitucién de impor-
taciones mientras que el modelo de
proteccion social se "universalizo” so-
bre la base de una alianza entre el Es-
tado y el sector formal de trabajo.

Pero a partir de 1976, entrd en crisis
este Estado de bienestar. La inflacion,
la insostenibilidad de las cuentas pu-
blicas, las rupturas de los ciclos politi-
cos acompafiaron los diagndsticos pe-
ro fueron las "fallas del Estado” las mas
asiduamente nombradas como las cul-
pables del fracaso del proceso indus-
trializador. A partir de este relato, sur-
ge |la presién para que el Estado retro-
ceda en su intervencién, al comienzo
cortando sus lazos con el poder sindi-
cal, y luego tomando los principios pro-
movidos por el consenso de Washing-
ton que marcd la década de los “90: pri-

vatizacion, desregulacion, competen-
cia y apertura comercial. En tanto, el
modelo de proteccion social pasabade
ser uno de reparto a uno de capitaliza-
g?n. y de uno universal a uno focaliza-

Este modelo también entré en crisis.
No tuvo en cuenta a los que quedaban
afuera, a los perjudicados por las fuer-
tes transformaciones productivas, no
logré resolver el necesario equilibrioin-
tertemporal de las cuentas publicas y
no previé las consecuencias negativas
sobre la equidad que tendria el retiro
del Estado. Asi llegamos a la crisis de
2001, a partir de la cual la Argentina
vuelve a abrazar un modelo de mayor
intervencion estatal, con aumento de
la presién impositiva, reestatizacion y
mayor regulacion. Y, del lado de la pro-
teccion social, se ven avances hacia la
universalizacion y una mayor injeren-
cia del poder sindical.

Déja vu. La tentacién de irse al otro
extremo atenta contra la propia soste-
nibilidad del modelo. Cuanto mayor
sea la fluctuacion de las instituciones,
mas fuertes seran los incentivos para
revertir la suerte de los que el modelo
deja afuera. Mas fuertes seran las fric-
ciones y mas profundas las diferencias
entre los distintos grupos deinterés.La
historia argentina reclama un tipo de
intervencion del Estado en la econo-
mia que se pueda sostener en el tiem-
po y pueda ser defendida por una am-
plia coalicion.

* Directora del Programa de Politica
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-gobernaban Margaret Thatcher en Inglaterra
y Ronald Reagan en los Estados Unidos- y el
clima eramuy favorable a estos movimientos.

"Esa fue la primera vez en la que hubo algtin
consenso en la necesidad de hacer mas efi-
cientes los servicios publicos. Lamentable-
mente, esos cambios no se hicieron bien, fa-
llaron los controles y se crearon nuevos mo-
nopolios”, repasa Roberto Cortés Conde, his-
toriador econémico y profesor de la Universi-
dad de San Andrés.

Pasaron mas de 20 afios y el rumbo privati-
zador se mantuvo, aunque con idas y vueltas.
Aerolineas fue privada, estatal, mixta y de
vuelta estatal. El Correo se privatizé y se es-
tatizé. Lo mismo sucedié con Aguas Argenti-
nas (hoy AySA). Son empresas que fueron pri-
vatizadas por un gobierno peronista y estati-
zadas por otro del mismo signo politico.

"La vuelta a nacionalizar empresas que se
observa en los Ultimos afios tampoco resulta
una garantia de mayor eficiencia o de mayor
capacitacion del personal que presta servi-
cios. Otra vez, se acentuan problemas que ya
existian", dice Cortés Conde.

Corazoncito estatal
"La sociedad argentina tiene un corazonci-
toestatal", dice Eduardo Fracchia, director del

area de Economia del IAE. "Lo cierto es que
en los '90 hubo un estado de excepcién, y hu-
bo consenso en la necesidad de un cambio
porque colapsaron las empresas publicas, gue
se habian convertido en una agencia donde
todos opinaban y se iba perdiendo margen de
decision. Opino que, como pelicula general,
las empresas del Estado fracasaron".

"En las privatizaciones se entregaron mo-
nopolios en lugar de generar mayor compe-
tencia y no se respetaron los cuadros tarifa-
rios propuestos, que tenian ajustes periédi-
cos que jamas se cumplieron”, enumera Et-
chebarne. "Eso dejé un impacto negativo, ya
que se podria haber favorecido la competen-
cia. De todas formas, algunas privatizaciones
estuvieron bien hechas, como la de electrici-
dad, sector que luego se fue descontrolando
por la participacion del Estado".

Lo cierto es que en las dltimas semanas
se vive otro capitulo en la particular rela-
cion entre el Estado argentino y las em-
presas, fruto ésta de la reestatizacion de
la administracion de los fondos jubilato-
rios, cuya administracion se habia privati-
zado en 1994,

Mediante un decreto de necesidad y ur-
gencia, la Presidenta dispuso que el Esta-
do aumente su participacion en los direc-

torios de las 43 empresas privadas en las
que tiene acciones mediante la Anses. Es-
tas acciones pertenecian al portfolio de
las desaparecidas AFJP, y pasaron a ma-
nos del Estado tras la reestatizacién.

"Uno no deberia darle tanto poder a un
gobierno. Yo, como futuro jubilado y ac-
tual aportante de la Anses, quiero que
ellos controlen que no haya estafa con los
fondos pero, no gque dirijan empresas. Un
director politico en una compaiiia siempre
hara prevalecer factores politicos y no
maximizar las ganancias de la empresa.
Eso no me conviene como futuro jubila-
do", dice el economista Aldo Abram, di-
rector de Libertad y Progreso. Varias de
las 43 empresas resisten el avance en sus
directorios, pero la mayor ofensiva esta en
manos de Techint, que se niega a aceptar
el ingreso de tres directores estatales.

En las préximas semanas, la Comision Bi-
cameral de Tramite Legislativo debe ex-
pedirse acerca de la validez del decreto
que abrio la puerta a esta participacion es-
tatal en las empresas, y elevar el dictamen
al plenario de cada Camara. La Bicameral
tiene una composicién pareja de oficialis-
tas y opositores, por lo que cualquier de-
cision sera dificil de consensuar. I we
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