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Quisiera lograr dos cosas en esta exposicion: poner los temas sobre la
mesa y decir un par de cosas sobre el enfoque que junto a James Ro-binson
hemos adoptado, luego de 15 6 16 afios de investigacion, y que tratamos de
sintetizar en nuestro libro. Y luego, poder presentar estas cuestiones a la
luz del relevante tema del crecimiento econémico para paises de medianos
ingresos como Argentina.

Las preguntas motivadoras, tanto para James como para mi, son en verdad
centrales para la ciencia social en general. Muchos fildsofos han escrito sobre
las enormes diferencias en el ingreso per cipita; por qué algunas personas,
algunos paises, algunas regiones son pobres y otros son prosperos. Esto esta-
ba en el corazon de la indagacién de Adam Smith que llevé a “La riqueza de
las Naciones” y que sustenta a la disciplina de la economia y muchas otras.
Este dilema es mucho mas profundo que cuando Adam Smith escribi6 su
monumental obra. Cuando €l reflexionaba sobre estas cuestiones, la brecha
entre las naciones mds ricas y mds pobres era de un factor de cuatro o cinco.
Hoy vivimos en un mundo mucho mids globalizado, integrado y unificado,
pero la brecha entre las naciones mds ricas y las mas pobres es de un factor
de cuarenta y cuatro.

Entonces, ¢por qué algunas naciones han logrado el crecimiento eco-
némico mientras que otras no lo han logrado? Frente a estas preguntas tan
importantes y definitorias, abundan las teorfas. Y el motivo por el cual trata-
mos de entrar en este debate es que las teorias no nos parecen enteramente
satisfactorias. Si nos fijamos en las paginas de muchas revistas tan respetables
como Nature o Science, o periddicos y articulos académicos, veremos que
mucha gente destaca la importancia de la geografia, aduciendo que factores
climaticos, el entorno de las enfermedades, la disponibilidad de costas o la
existencia de ciertos recursos son cruciales para configurar la posibilidad
de desarrollo o no de una sociedad. En algunas versiones extremas de esta
tesis, como por ejemplo la que sostienen economistas de la linea de Jeffrey
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Sachs, algunas zonas como Africa al sur del Sahara estin practicamente
condenadas a la pobreza debido a sus geografias.

¢Podria ser el caso que América Latina o Argentina no son tan pros-
peras, no crecen tan bien como América del Norte por su geografia? Tal
vez. Yo voy a sostener que éste no es un modo muy conducente de encarar
el tema. Pero mds popular atin es una idea que ha captado la imaginacion
de los cientificos sociales desde que Max Weber comenzé a desarrollar
sus teorfas vinculando el éxito econdémico y la actividad econémica con
la cultura. Max Weber en su famoso ensayo La ética protestante y el espiritu
del capitalismo sugirié que la ética protestante era uno de los factores que
hacia que la gente fuera emprendedora, ahorrara o invirtiera. Pero desde
entonces se han articulado muchas versiones diferentes de esta historia.
Algunas personas enfatizan caracteristicas amplias culturales de grupos
idiomdticos o étnicos o factores nacionales. Algunas personas aducen que
Haiti sucumbi6 cuando fue sacudido por el terremoto, un hecho muy co-
nocido que se divulgé en todos los medios, por su dnimo cultural hacia el
trabajo y la innovacién, Muchos aducen la existencia de barreras culturales
hacia el desarrollo en Africa al sur del Sahara y otro elemento popular que
probablemente conozcan es que gran parte de la literatura historiografica
y de la ciencia social establece un contraste entre el norte y el sur en este
continente en términos de su cultura. Tal vez es la cultura ibérica y latina
en América del Sur la que frena su desarrollo y si pudiera tener las mismas
caracteristicas culturales, valores y creencias que su contraparte anglosajona
en el norte, todo serfa muy distinto.

Yo también dirfa que tampoco es un enfoque o descripcion particu-
larmente saludable ni es util para entender la historia o conjeturar sobre
la realidad. Otra idea popular es vincular la cuestion con el liderazgo ilu-
minado. La teorfa sostiene que los lideres que tienen la visién correcta del
mundo, a la vez tienen los asesores correctos que les sugieren hacer las cosas
correctas, y hacen lo correcto. Por otro lado, aquellos que son esclavos de
algunas teorfas incorrectas hacen cosas incorrectas, y esas cosas correctas o
incorrectas se traducen en grandes diferencias en cuanto al ingreso per capita
o ala prosperidad. Esta vision tiene algunas cosas en comin con la que voy
a desarrollar, enfatizando las politicas, las organizaciones institucionales y
sociales y las opciones que eligen los individuos.

Sin embargo, voy a tratar de sostener que el liderazgo iluminado es im-
portante, al igual que las ideas. Pero en tltima instancia s6lo concentrarse
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sobre ellos va lograr que parte de la historia esté bastante desacertada, ya
que cuando se cometen errores, cuando se adoptan instituciones y politicas
que no alientan el crecimiento econémico, no es por error sino por deseo.

Entonces, ;cuil es el enfoque que con James desarrollamos? En esencia
es muy sencillo ya que consideramos que el crecimiento econémico soste-
nido tiene raices muy simples: las sociedades que poseen lo que nosotros
llamamos instituciones econdmicas inclusivas estin mejor posicionadas
para el crecimiento econémico sostenido. Y ese crecimiento econdmico
va a seguir a las instituciones econdmicas inclusivas. Estas instituciones
inclusivas a la vez son acuerdos que logran dos cosas al mismo tiempo. Por
un lado, brindan incentivos para que las personas emprendan todo tipo de
actividades econdmicas: inversiones en capital humano, inversiones en em-
presas, innovacion y progreso tecnolégico; mientras que al mismo tiempo
brindan oportunidades para una masa amplia de personas en la sociedad.
De modo que incentivos y oportunidades deben ir de la mano.

Estas instituciones son generalmente caracterizadas por la aplicacion de
garantias sobre la propiedad privada. Si no hay garantias sobre la propiedad
privada y si estamos bajo la constante amenaza de expropiacién, como em-
presa o como individuo, nunca tendremos los mismos incentivos para inver-
tir. Requieren que las personas tengan acceso a un sistema judicial imparcial
que va a sostener los contratos ejecutados por las personas y empresas para
beneficio mutuo. De modo que se pueden ejecutar contratos financieros, o
de emprendimientos o con los proveedores. De igual modo, estas institu-
ciones deben ser instituciones que brindan a las personas la libertad para
elegir las ocupaciones y negocios que quieran desarrollar. Si las personas
se ven conminadas a elegir determinadas ocupaciones o negocios y no se
les permite elegir otros, esto no va a ser coherente con estos incentivos y
oportunidades. Tan importante como esto, es que el Estado y la sociedad
en general tienen que brindar los servicios publicos, el sistema educativo y
el entorno regulatorio apropiados como para garantizar un campo de juego
nivelado. Las sociedades en que sélo unos pocos privilegiados logran acceso
a la educacion, acceso a derechos de propiedad y a la justicia nunca serdn
inclusivas porque no aprovechan el 80% o 70% del talento que tienen para
la actividad econ6mica, la innovacién y la inversion.

Las instituciones econdmicas extractivas son diametralmente opuestas
a las instituciones econdmicas inclusivas en el sentido de que no brindan
incentivos ni oportunidades para la mayoria, no garantizan la propiedad
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privada, no resguardan los contratos, no tienen un sistema judicial imparcial
y clertamente no tienen un campo de juego nivelado (de hecho, su campo
de juego es muy inclinado) y favorece a unos pocos en detrimento del resto.
Por cierto, la expresion “instituciones extractivas” tiene un doble sentido
para nosotros: uno tiende a pensar en instituciones y acuerdos que extraen
recursos del suelo pero lo que es mas importante, también nos deben re-
mitir a acuerdos que extraen recursos de algunos para el beneficio de otros.
De modo que lo que tratamos de sostener y documentar en el libro es que
las instituciones econdmicas extractivas, aunque a veces cuando extraen
algtin producto valioso o minerales como petréleo, porotos de soja u otro
tipo de recursos naturales, potencialmente no son incongruentes con el
crecimiento econdmico sostenido, nunca van a apuntalar el crecimiento
econémico sostenido porque no generan incentivos y oportunidades para
la innovacidn, la destruccion creativa, el progreso tecnoldgico, todos ellos
elementos necesarios para el crecimiento econémico.

Entonces, ¢por qué existen estas instituciones extractivas? La respuesta
en relacién con el tema del liderazgo iluminado que acabo de abordar es que
no es por error. No es que los lideres estin confundidos sobre si es bueno
para la sociedad en su conjunto o para el desempefio econdmico forzar a las
personas a la esclavitud en vez de darles libertad y oportunidades. Sino que
tienen intereses diferentes: eligen las instituciones extractivas porque son
las que les aportan beneficios a ellos. Los lideres, politicos o econémicos,
que nosotros llamamos en el libro la “élite politica o econémica”, son los
politicos poderosos que tienen un poder desproporcionado para configurar
las instituciones de la sociedad, y cuando lo hacen, tienden a hacerlo para
su propio beneficio y a expensas de la sociedad. Ahora, esta descripcion ya
destaca el hecho de que esta historia va a ser profundamente politica. No
se puede entender las cuestiones involucradas sin pensar en quién detenta
el poder politico y cémo ese poder politico se expresa e implementa. Si
la élite politica no hubiera tenido el poder de conformar las instituciones
de la manera en que deseaba, no hubiera funcionado de la misma manera.

Por este motivo, en el centro de nuestra teoria se encuentra la relacion
simbidtica entre las instituciones politicas y econdmicas. Las instituciones
econémicas que he descripto no existen en un vacio, ya que tienen que
guardar coherencia con las instituciones politicas; y las instituciones politicas
en si también se distinguen entre inclusivas y extractivas. Las instituciones
politicas inclusivas son aquellas que tienden a respaldar, por lo general
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aunque no siempre, a instituciones econémicas inclusivas. Suelen ser las
que tienden a sostener este campo de juego nivelado que he explicado.
Entonces, las instituciones politicas inclusivas son aquellas que distribuyen
ampliamente el poder politico en la sociedad, en vez de monopolizarlo en
manos de unos pocos, y colocan restricciones sobre el ejercicio de este poder.
También requieren cierta centralizacion del Estado de modo que haya ley
y orden, y que el Estado tenga la capacidad de brindar los bienes publicos,
de modo que la actividad econdmica pueda cumplir ese papel positivo que
debe cumplir.

Sin embargo, lo que es mis crucial, es que el Estado precisa tener res-
tricciones y el poder politico debe distribuirse ampliamente. Sin embar-
go, la mayoria de las instituciones politicas, al igual que las instituciones
econdmicas, se apartan de esto. Las instituciones politicas extractivas, que
son muy comunes en la historia, concentran el poder politico en manos de
unos pocos y no ponen ninguna restriccion al ejercicio del poder. Tipica-
mente, las instituciones econdmicas extractivas tienden a respaldar este tipo
de instituciones. Tomemos un ejemplo simple para entender esto: el caso
arquetipico de las instituciones econ6micas extractivas, que serfa la escla-
vitud. En un sistema de esclavitud, las personas no tienen ni los derechos
mds bésicos sobre la propiedad ni sobre su trabajo. Ciertamente no tienen
libertad de elegir su ocupacién y se ven forzados a trabajar en ciertas ocu-
paciones con salarios muy bajos en condiciones insalubres. Por supuesto,
las oportunidades estin muy estrechamente concentradas y es un campo
de juego extremadamente inclinado.

Barbados en el siglo XVII, cuando més del 80% de la poblacién era
esclava con expectativa y calidad de vida muy baja, es un claro ejemplo de
esto. La poblacion restante estaba constituida por colonos blancos y otros
de diversas razas, pero la sociedad no era dominada sélo por este 15% o
20% de la poblacion, sino por los pocos terratenientes que eran duefios de
la mayoria de las tierras. Ellos eran los beneficiarios directos de la esclavitud
fabricando aztcar y haciendo asi de Barbados uno de los lugares mds ricos
del mundo.

Este era el sistema econdmico, pero ;cudl era el sistema politico que
lo sustentaba? Uno construido sobre la coercién, porque los esclavos no
querian trabajar deslomandose tantas horas y con tan bajo salario y nivel de
alimentacion. Entonces era una sociedad jerdrquica coercitiva. ;Quiénes es-
taban en la cipula de esta sociedad? Los mismos terratenientes que domina-
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ban econémicamente también dominaban politicamente. Provenian de estas
pocas familias que eran los grandes terratenientes. Consideren los jueces de
la isla, si se querfa un poder judicial imparcial, pues bien, eran provenientes
de las mismas familias, y en caso de conflicto, fallaban a favor de ellas y en
contra del resto de la sociedad. Consideren que los comandantes militares
tan cruciales para mantener el orden en la isla, también provenian de esas
mismas familias. De modo que éste es el ejemplo perfecto de instituciones
politicas y econdmicas extractivas que se respaldaban mutuamente y que
por supuesto, condenaron a Barbados a muchos siglos de subdesarrollo.

Ahora bien, les he proporcionado ciertas explicaciones basicas sobre cudl
es nuestra tesis, y he sostenido al comienzo que las explicaciones alternativas
no ayudan tanto y, sin embargo, esta que aqui presento si lo hace. Pero, ¢por
qué ustedes deberfan creerme? Bueno, es imposible para mi proporcionar las
pruebas en estas lineas, pero parte se encuentra contenida en el libro y otra
parte se encuentra en articulos académicos que James y yo hemos escrito con
diversos coautores. Pero lo que puedo hacer es contarles sobre un ejemplo
histérico en particular, que al menos ejemplifica por qué las explicaciones
que estoy proponiendo son logicamente coherentes y por qué en un caso
histérico importante parecen funcionar conforme a lo que he sugerido,
de modo que tal vez los aliente a leer ms sobre el resto de las cuestiones.

Para realizar este cometido, me voy a concentrar en América Latina y
América del Norte, ya que probablemente sea lo que mds los motive para
comparar. De hecho, qué mejor lugar para comenzar que el comienzo de la
colonizacién de América Latina, cuando el conquistador espaiol Juan Diaz
de Solis desembarcé no tan lejos de aqui en 1516. De modo que él fue uno de
los primeros en llegar, antes que Cortés y Pizarro, para tratar de comenzar
la colonizacion de América Latina. Tenfa el modelo de colonizacién muy
similar al que luego Cortés y Pizarro perfeccionarian, aunque no fuera tan
famoso, y llegd no tan lejos, con un puiado de soldados y orfebres ;Por
qué? Porque el modelo espaiiol de colonizacion estaba basado en el uso de
la coercion para capturar personas y obligarlas a trabajar y obtener metales
para simismos y la Corona. Para ello se precisaban soldados y orfebres. Pero
habia algunas sorpresas desagradables que esperaban a Juan Diaz de Solis.
En lugar de civilizaciones fabulosas dispuestas a cooperar o ser capturadas
por €l, cuando llegé a lo que es Uruguay hoy, fue recibido por charrias, una
tribu de indios cazadores recolectores, némades, de sociedad no jerdrqui-
ca, y ampliamente distribuidos. Y en lo que serfa el norte de la Argentina

20



LAS INSTTTUCIONES Y EL. CAMINO DEL PROGRESO

actual estaban los querandies, que eran muy similares. Ni los querandies
ni los charraas fueron muy cooperadores con los espafoles. Los espafioles
trataban de capturarlos y ellos se escapaban, al enfrentarlos luchaban para
defenderse y cuando fueron capturados, no podian trabajar la tierra, porque
no tenfan experiencia en sociedades jerarquicas (no tenfan experiencia con
la agricultura) de modo que la situacién no era favorable.

En esta instancia, Juan Diaz de Solis fue condenado a ser una nota al pie
en la historia, ya que fue matado a garrotazos por los charrias. El resto de
los espafioles estaba en dificultades, si bien Pedro de Mendoza, mientras
tanto, habia fundado la ciudad de Buenos Aires. Claramente, no estaban
preparados en absoluto para cultivar alimento por si mismos, aunque como
bien saben, esta zona es extremadamente fértil y era un lugar maravilloso
para que los espaoles se asentaran.

Sin embargo, decidieron que no iba a funcionar y cuando estaban a punto
de rendirse, mds de la mitad muri6 de inanicién. Aunque la tierra era fértil,
no lograron hacer que los indios cultivaran alimentos para ellos ni tampoco
lo pudieron hacer por sus propios medios. Pero fueron ayudados, no por
la poblacién local, sino por otro espafiol, Juan de Ayolas, quien navegé por
el rio Parana hasta Asuncién. Ayolas encontrd a otra tribu de indios (ni
los querandies, ni los charrtas, sino los guaranies) que ya eran sedentarios
y habian desarrollado su propia estructura jerdrquica. Esto era lo que los
espafioles buscaban. Inmediatamente capturaron a las €lites guaranies, se
declararon a si mismos la élite, tomaron las instituciones guaranies, y es-
tablecieron un sistema que les permitié ganar dinero y sobrevivir durante
muchas décadas. Con los guaranies experimentaron algunas de las primeras
instituciones econdmicas que perfeccionarian mas adelante: la Encomienda
(tierras con mano de obra forzada) con otros sistemas de reclutamiento
de mano de obra forzada como el Repartimiento o més adelante, el que
tomaron de los Incas, la “Mita”.

Todas estas caracteristicas segin podemos ver son la antitesis de las ins-
tituciones inclusivas. Se basan en la coercidn, en que un grupo de personas
concentra todo el poder y ordena a los otros qué hacer, bajo amenaza de
fuerza. El resto de la historia es por supuesto también muy interesante. Las
instituciones no son estacionarias, evolucionan y llegan a ser muy diferentes
en distintas partes de América Latina, pero permitanme avanzar noventa
afios mds, y dirigirme al norte, a la colonizacion de América del Norte.
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Tal vez fue muy distinta por el hecho de que fue realizada por los ingle-
ses y era una cultura diferente con un entorno geografico diferente. Y por
supuesto, hay ciertas diferencias, que son interesantes por las similitudes
que subyacen a estas diferencias. En 1607, tres barcos se enviaron bajo
fletamento desde Londres mediante la Virginia Company para comenzar
la colonizacion de Virginia, Jamestown. No eran propiedad de la Corona
sino de una compaiifa bajo contrato que maximizaba las utilidades para el
grupo de accionistas de Londres, que tenfa exactamente el mismo objetivo
que la Corona: ganar dinero de la colonia. Algunas personas invirtieron
enormes cantidades de dinero en esta empresa para poder obtener beneficios
en el futuro. Y los tres barcos estaban llenos de... jadivinaron! ;Soldados y
orfebres! ;Por qué?

Aunque tenfan una cultura diferente y un rey distinto en su patria, esta-
ban motivados por las mismas cosas que motivaban a los espafioles y tenfan
exactamente el mismo modelo de colonizacion que los espafoles: ir con
una fuerza abrumadora, capturar a los indios, ponerlos a trabajar, tomar
los metales valiosos y ganar dinero para ellos mismos y para su compatfa.
Los ingleses estaban haciendo esto noventa anos mds tarde, pero el obje-
tivo era el mismo. En este caso no lo hacfa la Corona directamente, pero
si indirectamente, para la Virginia Company. Cuando llegaron en 1608 a
Jamestown, ripidamente se dieron cuenta de lo mismo que Juan Diaz de
Solis: no era una gesta ficil porque, una vez mds, no encontraron a los in-
cas, aztecas o guaranies, sino a una tribu de indios cazadores y recolectores
de poblacién muy dispersa. Y exactamente como habia ocurrido con Juan
Diaz de Solis, Pedro de Mendoza y sus hombres, los indios no querian
cooperar, no querfan cultivar alimentos para ellos, no querfan comerciar y
los ingleses empezaron, lentamente, a morirse de hambre. Cerca del 50%
de la poblacion se extinguié, como los espaioles. Cuando estaban a punto
de desistir, fueron salvados por una variedad de accidentes y por el pensa-
miento creativo de John Smith.

Los espanoles pudieron abandonar Argentina y Uruguay por un tiempo,
e ir a Paraguay a las tierras incas, aztecas, y luego volver a colonizarlos.
Pero alrededor de Virginia, de hecho en toda América del Norte, no habia
organizaciones jerdrquicas de poblacién densamente asentada que pudieran
conquistar facilmente. De modo que los ingleses tuvieron que formular
una segunda estrategia: “Bien, no podemos capturar a la poblacion nativa
para obligarla a trabajar, explotarla y extraer de ella riqueza; entonces, estin
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todos los pobres de Europa que se estin muriendo, traigamos a algunos de
ellos y nos ayudardn, haran el trabajo, cultivardn la tierra bajo coercion y
nosotros -los gobernadores, capitanes y soldados y accionistas de la Virgina
Company- podremos ganar dinero”. Para darles una idea del tipo de sociedad
que tenfan en mente, voy a leer parte de las leyes que el Gobernador de la
Virginia Company de ese momento, Sir Thomas Dale, y su vice gobernador,
Sir Thomas Gates, promulgaron. La ley establece:

“Ningtn hombre ni mujer huira de las colonias hacia las comuni-
dades indias bajo pena de muerte. Quien robe una huerta, pablica
o privada, o un vifiedo, o quien robe espigas de maiz, sera castigado
con la muerte. Ningtin miembro de la colonia vendera ni dard
ningdn producto bésico de este pafs a ningln capitin, marino o
navegante, para transportar fuera de la colonia o para su propio
uso personal, bajo pena de muerte”.

De modo que, cuando leemos esto, nos impactan dos cosas. En primer
lugar, éste ciertamente no es el tipo de sociedad que a veces oimos describir
respecto de América del Norte, que supuestamente era una sociedad libre y
conciliadora, basada en el consenso. Para nada en absoluto. Se trataba, por
el contrario, de una sociedad construida en base a la fuerza, a la coercién
y muy similar a la que crearon los espafioles. No tuvieron las opciones de
hacer lo que hicieron los espafioles, pero a pesar de ello, trataron de buscar
alternativas creativas. Mds atin, esta fuerza no era arbitraria, habia un mé-
todo en ella, y el método consistia en ejercer extraccién sobre el recurso
escaso de ese momento (como el escaso recurso de Juan Diaz de Solis): la
mano de obra.

Por lo tanto, lo mds importante para proteger era la mano de obra. Habia
que amenazar al nicleo de trabajadores con las penas mas duras para que
no intentaran fugarse. La mano de obra no ejercia intercambio con otros,
y por lo tanto, era privada de la renta que lograria de los productos que
cultivaba. Pero a pesar de ello, del mismo modo que Juan Diaz de Solis no
pudo lograr el éxito con los charrias y los querandies, la Virginia Company
tampoco fue exitosa. El tema de la frontera abierta generaba la capacidad
de irse a vivir con los indios (cosa que muchos colonos hicieron) ademas
de la perspectiva de poner una granja lejos de la autoridad de la Virginia
Company (que era demasiado fuerte). Sin embargo, a pesar de las amenazas,
la gente continud desertando, de modo que poco tiempo después, tan solo
once afos luego de la fundacién de la colonia de Jamestown, la Virginia
Company decidié que su segunda estrategia tampoco habia sido exitosa.
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Entonces a esta altura hicieron algo distinto. Se les ocurri6 una tercera
estrategia, que fue la primera en su especie. Dijeron: “Bien, no vamos a
poder conminar a los indios locales, no vamos a poder conminar a los mas
pobres que trajimos desde Europa para oficiar de sirvientes, en lugar de
ello, les vamos a dar incentivos”. De modo que por primera vez introdu-
jeron, en 1618, un sistema que se denominé head right (sistema de reparto
de tierras por cabeza) y que daba derecho a la propiedad privada de la tie-
rra. Antes de este momento, no habfa ninguna propiedad privada sobre la
tierra. Bajo la Corona espafiola tampoco habia propiedad privada sobre la
tierra, porque estaba todo controlado mediante un sistema jerdrquico y los
derechos al usufructo eran asignados mediante la Encomienda. Bajo esta
nueva modalidad, cada colono recibia 50 acres de tierra con la perspectiva
de otros 50 acres adicionales si podian lograr la productividad de la primera
tierra. Segun el sistema de reparto de tierras, tenfan derechos de propiedad
plenos sobre los alimentos que cultivaban en sus tierras. Podian, ademas,
desarrollar el cultivo que quisieran.

A partir de ese momento, tenian su propio emprendimiento y podian
venderlo a quien quisieran, sélo habfa una trampa. Tan solo un afio antes,
Sir Thomas Dale y Sir Thomas Gates habian dicho que si uno comerciaba
una espiga de maiz con un marino serfa colgado en la horca. Y un afio mds
tarde dijeron: “Ahora les vamos a otorgar derechos de propiedad plenos,
pueden hacer lo que deseen”. :Un colono cualquiera confiaria plenamente?
¢O tendr4 ciertas dudas en su mente respecto de lo que la Virginia Company
va a hacer cuando decida ejercer su poder critico de manera diferente? Esa
fue la trampa, pero no tardaron mucho en resolverla tampoco. Un afio
mis tarde de la creacion del sistema de reparto de tierras, llegé una segun-
da innovacion: la Asamblea General. La Virginia Company esta vez dijo:
“Tampoco queremos el poder politico, vamos a ceder ese poder politico a
los colonos, que podrin tomar sus propias decisiones. Ellos son los que van
a ejercer el poder politico”.

Ahora bien, este ltimo episodio es muy util en esencia, porque ilustra
varias de las cosas que quiero transmitir. Primero, uno ve en la dindmica
de la colonia de Virginia, en Jamestown, las retroalimentaciones entre las
instituciones econdmicas y politicas. Las instituciones econdmicas inclusivas
realmente necesitaron a las instituciones politicas inclusivas bajo la forma
de Asamblea General. Y uno ve que esto continda a lo largo de la historia
de América del Norte. Tanto las instituciones politicas como las econdmicas
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se vuelven mds inclusivas a lo largo del tiempo. Tenemos otros sistemas de
propiedad privada, sistemas de patentes, derechos sobre la propiedad in-
dustrial, se desarrollan nuevos sistemas tribunalicios, se distribuyen nuevas
tierras de manera equitativa a terratenientes gracias a la “Ley de Homestead”
(terrenos cedidos a los colonos con la condicién de que los trabajasen). Al
mismo tiempo, se disemina el poder politico, no exento de conflictos y
miculas como la esclavitud y toda la guerra civil, pero la trayectoria general
es hacia instituciones mds inclusivas sobre ambos frentes, no s6lo en uno de
los frentes. En segundo lugar, ilustra por qué las diferencias institucionales
son mucho mds satisfactorias a la hora de explicar las grandes diferencias
que han surgido en este continente. De hecho, al reflexionar sobre ello
veremos que la geografia, la cultura, los lideres iluminados, no tienen nada
que ver con los origenes que les he referido.

¢Qué ocurre con la geograffa? :Podria haber tenido algo que ver? Yo
creo que no, lo que se muestra muy claramente aqui es que no habia gran-
des diferencias en la fertilidad de la tierra. La tierra de Virginia era fértil,
la tierra de las pampas a donde llegé Juan Diaz de Solis era fértil, Buenos
Aires es una ciudad maravillosa, como todos ustedes saben. Pero no es lo
que buscaban los europeos. No buscaban sélo tierra fértil, sino tierra fértil
con una mano de obra que pudieran forzar. Y las decisiones se tomaban
en base a donde estaba esa mano de obra y cuinto colaboraba. De hecho,
es una tesis notable sugerir que el motivo por el cual América del Sur es
pobre radica en su geografia. Porque de hecho, cuando llegaron los euro-
peos, los lugares que eran ms prosperos, mas civilizados, con civilizaciones
mds complejas, estaban todos en América del Sur. En el momento en que
llegaron los europeos estaba en los Andes el Imperio Inca, en el Valle de
Meéjico el Imperio Azteca, o unos cientos de afios antes los Mayas en América
Central. Estos son los lugares que pudieron desarrollarse porque lograron
muy elevados indices de productividad agricola, mientras que América del
Norte no lo logré. De modo que si hubo algo que condend a estos lugares
a bajos indices de productividad agricola ;cémo fue posible que surgieran
estas enormes civilizaciones en estos mismos lugares? En la actualidad, lo
que vemos en las Américas en general es una inversion, una inversion de las
calificaciones o rankings entre las regiones que son pobres y las regiones
que son ricas, y que no se debe por supuesto a la geografia, sino al hecho
de que hay distintas instituciones que los europeos impusieron y tuvieron
que imponer por las dinimicas que acabo de explicar.
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Con respecto a la cultura, ¢puede remitirse a una diferencia cultural?
¢Al hecho de que los espafioles eran catélicos, le rezaban a un dios distinto
y tenfan una cultura distinta? De hecho asi era. Tenfan una gastronomia
diferente, distintas maneras de comunicarse y un idioma diferente, le rezaban
a su Dios de manera distinta al resto, pero nada de esto importaba. Como
este episodio claramente demuestra, esa cultura era totalmente secunda-
ria. Lo que querfan hacer era idéntico, como lo organizaron tenia algunas
diferencias, pero para todos los fines pricticos, era esencialmente idéntico.

Mis ain, cuando encontraron condiciones similares en el terreno, por
ejemplo en el Caribe, desarrollaron instituciones notablemente similares: la
esclavitud y el trabajo forzado en base a las mismas instituciones politicas y
econémicas y los mismos patrones comerciales. Pero divergfan en Virginia,
luego mds tarde en Massachusetts, luego en Pensilvania y mis adelante en
Maryland, respecto de lo que hicieron con los guaranies, aztecas e incas,
porque las condiciones en el terreno eran distintas, y eso los obligé a divergir.

‘Tuvo que ver con el liderazgo? ;La Virginia Company con Sir Thomas
{Tivoq g0? ¢La Virginia Company |
Gates y Sir Thomas Dale eran mejores visionarios que Cortés, Pizarro
y ) q ; ,
Ayolas y Mendoza? jAbsolutamente no! Esto no tiene nada que ver tampoco.
De hecho, Sir Thomas Gates y Sir Thomas Dale fracasaron. Fueron los
peores lideres a los ojos de sus jefes, porque fallaron en lo que tenfan que
lograr, mientras que Cortés y Pizarro fueron exitosos. Y Sir Thomas Gates
grar, q y
y Sir Thomas Dale no eran para nada visionarios. Lo que querfan hacer
era exactamente lo mismo y lo hicieron exactamente de la misma manera,
pero como las condiciones fueron diferentes fueron condenados al fracaso.

De modo que creo que verdaderamente tenemos que entender las ins-
tituciones y la politica de las instituciones para poder empezar a pensar en
los origenes de estas enormes diferencias que vemos a nuestro alrededor.

Una cosa que no he mencionado es cémo estas instituciones persisten.
Por supuesto, las instituciones que Cortés, Pizarro y Ayolas establecieron
ya no existen. Cada pais en América Latina es independiente, ningtn pais
tiene un sistema de trabajo forzado, aunque en lugares como Guatemala
existiera hasta hace 50 afos. Ningtn pais ha tenido Encomiendas por los
ultimos 400 afios, todos estos sistemas han cambiado. Muchos paises se
industrializaron, muchos paises pasaron a ser parte del sistema de comercio
mundial. Pero no obstante, lo que tratamos de sostener en el libro es que
esto es muy persistente en un sentido que depende mucho de la trayectoria.
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No es que lo que hicieron los conquistadores espafioles no haya cambiado,
pero lo que hicieron los espaioles allané el camino hacia la manera en que
las instituciones evolucionaron de alli en mds e impactaron en la economfa.

América Latina se independizé al igual que los Estados Unidos pero esas
dindmicas de la independencia y las constituciones y como esas constitucio-
nes conformaron la vida politica y economica fue muy diferente. En parte,
debido al legado de estas instituciones y a los conflictos que esas instituciones
y acuerdos politicos generaron en los 200 afios anteriores. Entonces gran
parte del libro se dedica a entender este proceso de cambio institucional.

Sin embargo, la otra cara de este proceso de cambio institucional es
igualmente importante. Se trata del proceso mediante el cual las sociedades
rompen el molde de las instituciones extractivas y se transforman en ins-
tituciones inclusivas. A cierto nivel, las Américas es un caso muy simple de
abordar, y tal vez engafiosamente simple, porque las instituciones fueron en
gran medida conformadas por la intervencion europea. Pero cuando mira-
mos el resto del mundo vemos que la historia de las instituciones extractivas
a veces se retrotrae a miles de afios. Luego vemos muchos casos en los que,
como el de Inglaterra o como el de Francia mis adelante, en ocasiones las
instituciones extractivas se transforman en mds inclusivas y podemos ob-
servar esta dindmica. De modo que gran parte del libro se dedica a analizar
este conjunto de temas. ;Como se transforman las instituciones extractivas?
¢Qué fuerzas evitan que las instituciones extractivas se transformen? ;Cudles
son los procesos sociales y econdémicos que generan circulos viciosos que
hacen que sea muy dificil que se transformen?

En cambio, lo que voy a hacer en estas reflexiones finales serd hablar sobre
temas mds actuales. Quiero traer el debate al presente. Esto es importante
por varios motivos. El primero es que una reaccién a lo que he explicado
puede ser: “Bien, se trata de historia, y ocurren muchas cosas malas, muchas
cosas raras, pero no tienen ninguna relevancia con lo que sucede hoy, en
un mundo en el que la mayoria de los paises son democriticos, donde no
tenemos las mismas élites, y tal vez vivimos en un mundo mds préspero y
con politicos con mejores intenciones”. Lo que yo voy a sostener es que
eso no es realmente cierto. Por supuesto que la forma de las instituciones
econémicas extractivas ha cambiado. Pero el contraste entre las instituciones
extractivas e inclusivas persiste y tiene un impacto sobre la actividad econ6-
mica y la cualidad emprendedora, la innovacion y el progreso tecnolégico.
Lo que quiero sefialar en primer lugar es que he brindado en estas lineas una
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definicién muy clara de las instituciones extractivas econdmicas. Mencioné
la ausencia de garantia sobre los derechos a la propiedad privada, el campo
de juego desnivelado, etc. entonces, ¢qué son las instituciones econémicas
extractivas? En el mundo actual, ;c6mo identificamos las instituciones eco-
nomicas extractivas? Y un motivo por el cual no lo hice es que la manera
principal en que pensamos sobre la instituciones econémicas extractivas es
que se distinguen por su funcién mucho mas que por su forma.

Permitanme darles un ejemplo. Tomemos un par de paises: Egipto bajo
Mubarak, Corea del Norte, Uzbekistin, Guatemala. Si miramos los “deta-
lles” de todos estos paises, y sus instituciones econdmicas, son inmensamente
diferentes. En algunos casos, tenemos un quiebre total de la ley y el orden.
Durante mucho tiempo en Guatemala hubo una guerra civil y ain existen
las mismas élites que dominaban la sociedad en la época de los conquista-
dores. En Egipto, existen empresas privadas pero todas dominadas por el
partido PND, bajo el liderazgo de Mubarak y la milicia. Los empresarios
estin muy estrechamente conectados con el Gobierno y reciben los derechos
monopolicos a la vez que son protegidos por el mismo. Este método es el
tinico posible para hacer negocios en Egipto.

La educacion fue igualmente desigual tanto en Egipto como en Gua-
temala. Luego observen a Corea del Norte: tenemos un conjunto de insti-
tuciones econdmicas totalmente distinto. No existe la propiedad privada,
es un sistema comunista, serfa muy arriesgado decir que hay similitudes
formales entre el mercado de propiedad privada de Egipto y Norcorea.
Fijense en Uzbekistdn, en un punto intermedio: ex pais comunista y ahora
supuestamente con un sistema de propiedad privada pero gran cantidad de
trabajo forzado dirigido por el Gobierno.

Lo que yo sostengo es que si bien las formas de estos paises y muchos
otros son muy diferentes, todas estas caracteristicas pueden considerarse
dentro de la categoria de las instituciones extractivas. ;Por qué? Esos “deta-
lles” estan alli para permitir que aquellos que tienen las conexiones politicas
apropiadas como los militares y terratenientes en Guatemala, el partido
comunista de Norcorea, la cipula empresarial vinculada al partido PND
del gobierno de Mubarak, o Islam Karimovy sus secuaces en Uzbekistan, se
puedan beneficiar del poder politico configurando el terreno econémico. Y,
en todos estos casos, lo han hecho con bastante éxito: el régimen de Mubarak
ha durado mds de treinta afios, en Guatemala ha durado durante décadas,
en Norcorea atn persiste, y en Uzbekistin también perdura.
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De modo que, que aunque las formas sean bien distintas (no tenemos
las instituciones econdmicas extractivas extremas como la esclavitud de
Barbados, o las Encomiendas), siguen existiendo instituciones econémicas
extractivas. Una caracteristica muy importante de estas instituciones econ6-
micas extractivas es el campo de juego desnivelado que crean: en muchas de
estas sociedades solo una fraccion de la poblacion tiene acceso a educacion
de alta calidad, a la capacidad de competir por los empleos mas deseables
y, ciertamente a, ser las empresas y emprendedores que van a promover la
tecnologia y capacidad productiva de la economia.

En todas estas sociedades las instituciones econémicas extractivas estin
respaldadas por instituciones politicas extractivas. Sin el control politico
del partido comunista en Norcorea, el sistema econémico de Norcorea
que genera hambrunas cada tres o cuatro afios y tiene un amplio sistema
de trabajo forzado, no hubiera sido posible. Sin el control total de Islam
Karimov sobre el poder politico en Uzbekistin, no se hubiera podido diri-
gir un enorme sistema de trabajo forzado. Sin el control total de Mubarak
sobre el sistema politico y la milicia, no hubiera sido posible lograr un poder
supremo en el frente econémico. De modo que ain perduran las interac-
ciones entre las instituciones politicas y econdmicas extractivas, aunque su
forma sea algo distinta.

En el mundo no es todo blanco o negro. Cuando anteriormente compa-
ramos a Estados Unidos con América Latina, dijimos “acd hay instituciones
extractivas y acd hay inclusivas”. Por supuesto, esto no es asi. Estados Unidos
no tuvo instituciones plenamente inclusivas, ni tampoco América Latina
tuvo las peores instituciones extractivas que podamos imaginar, todo es
un matiz de grises. Sin embargo, las instituciones extractivas son marcos
conceptuales que nos brindan un modo de conceptualizarlas. Y una de
las dificultades es que muchos paises son distintos de Egipto, Uzbekistin,
Norcorea o Guatemala. Y hoy estin basados en una combinacion de insti-
tuciones, inclusivas y extractivas.

Muchos paises de medianos ingresos como mi pais (Turquia), Argen-
tina, Méjico y Brasil, tienen una combinacién de instituciones extractivas
e inclusivas. De igual modo que los Estados Unidos en el siglo XIX y en
gran parte del siglo XX. El tema es identificar dénde estin los elementos
inclusivos y extractivos, para luego identificar la dindmica politica que res-
palda las distintas partes, y también entender de qué modo dichos elementos
distorsionan las acciones econémicas. Yo creo que una de las dificultades
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para un pais como Argentina o Turquia es que los consideramos a un nivel
de ingresos que no esta a un nivel inferior como Egipto o Norcorea, sino
que son de ingreso medio porque los elementos inclusivos en esas sociedades
e instituciones han generado cierto crecimiento. Y la cuestion es romper
con esta trampa del mediano ingreso para poder pasar al nivel siguiente.
La cuestion no es facil.

Al principio dije que las instituciones econdmicas inclusivas son la mejor
garantia para el crecimiento econdmico sostenido, aunque el crecimiento
pueda darse aun con instituciones econdmicas extractivas. Esto es lo que
llamamos en el libro “crecimiento extractivo”. :Cémo se da el crecimien-
to extractivo? El crecimiento extractivo sucede cuando el crecimiento es
congruente con las mismas élites que se aferran al poder y se benefician a
si mismas a través de ello. Abundan los ejemplos de crecimiento extractivo.
Por lo general se basan en dos patrones diferentes y complementarios. El
primero es que puede basarse en la explotacion de los recursos naturales. No
hay otra manera de imaginarse cémo Qatar o Arabia Saudita se convirtieron
en paises de ingresos tan elevados sin pensar en el crecimiento extractivo.
Poseen recursos naturales tan valiosos y los explotan de modo tal que aplacan
a la poblacion mientras que la pequefia €lite es la gran beneficiaria.

El segundo modo en que puede darse el crecimiento extractivo es cuan-
do puede lograrlo en base a la transferencia de conocimiento del resto del
mundo de modo que no tenga que generar la innovacion tecnolégica o la
destruccion creativa misma. Es lo que Rusia hizo en el siglo XIX y Austro-
Hungria a fines del siglo XIX, en todos estos casos de arriba hacia abajo,
defensivamente hasta cierto punto, y es lo que China ha venido haciendo
en los ltimos veinte afios luego de la primera fase de su productividad
agricola. Ambos tipos de crecimiento extractivo son cruciales para entender
por qué muchos paises de medianos ingresos se encuentran donde estan:
Rusia, Argentina, Turquia, Méjico.

Quisiera concluir con una advertencia: el crecimiento extractivo también
genera complacencia. Genera complacencia porque se basa en las opciones
faciles, y se puede lograr sin el dolor del cambio institucional. EI cambio
institucional es doloroso, fijense lo que ocurrié en Francia luego de la Revo-
lucién Francesa: ochenta afios de inestabilidad. Vean en lo que estd pasando
con la Primavera Arabe: no va a ser todo color de rosa durante décadas.
Pero el cambio institucional a cierto nivel también es necesario si se ha de
romper con la trampa del mediano ingreso. De modo que muchos paises,
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creo que Argentina incluida, pueden continuar con el crecimiento extracti-
vo durante varios afos pero no se va a traducir en crecimiento economico
sostenible basado en la cualidad emprendedora y una fuerza laboral que es
la mejor en lo que hace, basado en la innovacion y en empujar la frontera
tecnoldgica del mundo. Para ello, el pais precisa lograr que sus instituciones
sean mucho mds inclusivas, y esto no serd posible en tanto y en cuanto su
politica no sea también mas inclusiva, y que vaya de la mano de la economa.
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